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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана
, у поступку контроле законитости и правилности рада Управе градске општине Нови Београд,  по притужби В. П. из  Новог Београда, Заштитник грађана 
У Т В Р Ђ У Ј Е
I  У релативно једноставном поступку иницираном захтевом притужиоца ради утврђивања обавезе санирања равног крова на згради у улици Џона Кенедија на Новом Београду, Одељење за инспекцијске послове Управе градске општине Нови Београд, je неефикасаним, неажураним и непрофесионалним поступањем, довело до правне несигурност у погледу врсте поступка и положаја притужиоца у поступку, а доношење контрадикторних одлука, које су на вишим инстанцама изнова поништаване имало је за последицу да поступак није правоснажно окончан три године.

Управа градске општине Нови Београд, је тиме поступила супротно принципима добре управе и начелима ефикасности, истине и заштите права грађана и заштите јавног интереса прописаних Закона о општем управном поступку и обесмислила сврху самог поступка, на штету правних интереса притужиоца.
II Управа градске општине Нови Београд, Одељење за инспекцијске послове није испунило обавезу сарадње са Заштитником грађана, јер нису доставили тражене информације и податке којима располажу, а који су од значаја за поступак које Заштитник грађана води.
На основу утврђених пропуста у раду, Заштитник грађана упућује Управи градске општине Нови Београд,  следеће: 

П Р Е П О Р У К Е
I  Управа градске општине Нови Београд, Одељење за инспекцијске послове ће у складу са начелима добре управе, без одлагања, предузети све мере и радње сагласно Закону о општем управном поступку и другим релевантним прописима, како би се обезбедило правилно и законито поступање у овој управној ствари и недвосмислено утврдило, да ли постоји оштећења равног крова и самим тим обавеза Стамбене зграде да изврши санацију, и то: у складу са чланом 226. Закона о општем управном поступку, уколико жалба притужиоца у моменту пријема препоруке није достављена другостепеном органу
 или  у поновном поступку, уколико поводом жалбе одлука буде поништена и враћена на поновни поступак.
II Управа градске општине Нови Београд утврдиће одговорност поступајућег службеника који је непосредно одговоран за кршење обавезе сарадње са Заштитником грађана и предузеће мере ради покретања одговарајућег поступка због повреде ове обавезе.
III Управа градске општине Нови Београд ће у будућем поступању, посебно пазити да се не дешавају слични пропусти на штету права и правних интереса грађана.
Управа градске општине Нови Београд обавестиће Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана пријема овог акта о поступању по препорукама, уз достављање релевантне документације и других доказа одн. о разлозима непоступања по препоруци.
Р а з л о з и:
Заштитник грађана је примио је притужбу В. П. из Новог Београда којим је изражено незадовољство поступањем Одељења за инспекцијске послове Управе градске општине Нови Београд  у поступку који се води од 2012. године, а инициран је његовим захтевом којим је указао на оштећење стана услед прокишњавања равног крова на стамбеној згради у улици Џона Кенедија у Новом Београду.
Заштитник грађана је спровео поступак контроле законитости и правилности рада Управе градске општине Нови Београд, те је на основу навода из притужбе, изјашњења органа
 документације коју је Заштитнику грађана доставио притужилац утврдио следеће:
· Притужилац се 2012. године обратио Управи градске општине Нови Београд и указао на оштећене стана услед прокишњавања равног крова на Стамбеној згради у улици Џона Кенедија у Новом Београду. Грађевински инспектор Одељења за инспекцијске послове покренуо је поступак по службеној дужности против Стамбене зграде коју представља Скупштина станара. Радње које су у поступку предузимане од стране службених лица изазвале су недоумицу у погледу врсте поступка који се води пред органом, те је Управни суд је пресудом 22 У.14514/13 од 25. септембра 2014. године указао да се најпре утврди да ли је реч о поступку који се води по Закону о одржавању стамбених зграда или о поступку надокнаде штете, за који локална самоуправа није надлежна. Поступак није правоснажно окончан ни након три године, већ је оран током поступка доносио контрадикторне одлуке које су на вишим инстанцама изнова поништаване и враћане на поновни поступак. 
Поводом пријаве, а по службеној дужности покренут је поступак. Након покретања поступка орган је у наредних три година доносио следеће одлуке:

- Закључком бр. III-356-867/2012 од 19. септембра 2012. године обустављен је поступак јер орган није нашао да постоје елементи за даље вођење поступка. По жалби Секретаријат за имовинско-правне послове, грађевинску и урбанистичку инспекцију града Београда - Сектор за другостепени поступак (у даљем тексту: другостепени орган) је решењем XXI-05 бр. 356-867/2012 од 19. новембра 2012. године поништио закључак и предмет вратио на поновни поступак. Решењем бр. III-356-16/2013 од 18. јануара 2013. године Одељења за инспекцијске послове наложено  је притужиоцу да достави налаз вештака. 
- Решењем бр. III-356-16/2013 од 19. фебруара 2013. године наложено је Стамбеној згради да изврши санацију крова. Наведено решење другостепени орган је поништио и вратио на поновни поступак, решењем XXI-05 бр. 356-276/2013 од 16. маја 2013. године.
- Решењем бр. III-356-292/2013 од 13. јуна 2013. године, донетом у поновном поступку се у ставу I диспозитива наређује Стамбеној згради коју представља скупштина станара Стамбене зграде да у року од 20 дана од дана пријема решења о свом трошку изврши потребне грађевинске радове на санацији оштећеног крова. Наведено решење је потврђено одлуком другостепеног органа јер је жалба заступника Скупштине станара Стамбене зграде одбијена решењем бр. XXI-05 бр. 356-728/2013 од 22. јула 2013. године. Закључак о дозволи извршења донет је 14. октобра 2013. године. Против решења другостепеног органа од стране Стамбене зграде поднета је тужба Управном суду. Управни суд је пресудом 22 У.14514/13 од 25. септембра 2014. године уважио тужбу, поништио решење другостепеног органа XXI-05 бр. 356-728/2013 од 22. јула 2013. године и предмет вратио надлежном органу на поновни поступак и одлучивање. У поновном поступку другостепени орган донео је решење XXI-05 бр. 356-1057/2014 од  3. новембра 2014. године којим је поништио решење грађевинског инспектора Одељења за инспекцијске послове Градске општине Нови Београд бр. III-356-292/2013  од 13. јуна 2013. године и предмет вратио првостепеном органу на поновни поступак и одлучивање.
- Закључком III-356-55/2015 од 25. фебруара 2015. године обустављен је поступак инспекцијског надзора против Стамбене зграде, ул. Џона Кенедија, који представља Скупштина станара стамбене зграде, јер нема елемента за даље вођење поступка од стране грађевинске инспекције. У образложењу закључка наведено је да је инспекцијским прегледом утврђено да су флеке у стану исте као и 26. децембра 2012. године, само сада суве, те је закључак да је узрок цурења и влаге у стану велика количина снега која је те године пала и почела да се топи, а не последица неодржавања зграде. Решењем другостепеног органа по жалби XXI-05 бр. 356-316/2015 од 20. маја 2015.  године, поништен је закључак и предмет враћен на поновни поступак
- Закључком III-356-586/2015 од 7. јула 2015. године, донетом у поновном поступку обустављен је поступак инспекцијског надзора против Стамбене зграде из Новог Београда, ул. Џона Кенедија, који представља Скупштина станара стамбене зграде, јер нема елемента за даље вођење поступка од стране грађевинске инспекције.
Притужилац је против наведеног закључка изјавио жалбу 16. јула 2015. године.
· Недостаци у раду органа управе односе се на изостанак сарадње Управе градске општине Нови Београд са Заштитником грађана на начин како је прописано одредбом члана 21. Закона о Заштитнику грађана. Иако је актом дел. бр. 16889 од 30. априла 2015. године и актом дел. бр. 25141 од 30. јуна 2015. године од органа затражено да достави комплетну документацију у предмету, орган је игнорисао ову обавезу и доставио изјашњење којим је  хронолошки описао ток поступка.
***

Приликом утврђивања недостатака у раду Управе градске општине Нови Београд, Заштитник грађана руководио се одредбама Закона о одржавању стамбених зграда
, Закона о општем управном поступку
, Уредбе о одржавању стамбених зграда и станова
, Закона о Заштитнику грађана као и начелима добре управе.

Права и обавезе власника станова и других посебних делова зграде у погледу одржавања и коришћења стамбене зграде и станова и других посебних делова у згради, као и радови на одржавању којима се спречава или отклања опасност по живот и здравље људи, односно којима се обезбеђује сигурност корисника зграде и околине утврђени су Законом о одржавању стамбених зграда.

Начин одржавања стамбених зграда и станова, врсте радова на одржавању, начин организовања послова одржавања као и друга питања од значаја за обезбеђење коришћења стамбених зграда и станова на начин којим се неће довести у опасност живот и здравље људи и сигурност околине ближе је уређен Уредбом о одржавању стамбених зграда и станова 
Законом о одржавању стамбених зграда прописано је да су радови на одржавању стамбене зграде чијим извођењем се спречава или отклања опасност по живот и здравље људи, односно којима се обезбеђује сигурност корисника зграде и околине између осталог поправка или замена кровне конструкције, кровног покривача и других елемената крова (димњаци, вентилациони канали, кровни отвори)
. Радови на одржавању стамбене зграде изводе се на основу одлуке органа управљања стамбеном зградом донете у складу са овим законом. Средства за одржавање стамбене зграде обезбеђују власници станова и других посебних делова зграде, на начин и под условима утврђеним овим законом
. Ако стамбена зграда не обезбеди извођење радова на одржавању стамбене зграде чијим извођењем се спречава или отклања опасност по живот и здравље људи, односно којима се обезбеђује сигурност корисника зграде и околине, по налогу лица које врши надзор над применом одредаба овог закона, надлежни орган општине ће извођење ових радова обезбедити преко јавног предузећа за стамбене услуге, односно другог предузећа или предузетника, а на терет стамбене зграде (
). Надзор над применом одредаба овог закона и прописа донетих на основу њега врши општинска, односно градска управа, те да ће у поступку надзора стамбеној згради, односно јавном предузећу за стамбене услуге, односно другом предузећу коме су поверени послови одржавања стамбене зграде наложити решењем без одлагања да у остављеном року изврше радове на одржавању којима се спречава угрожавање живота и здравља људи и безбедности околине
. 
Законом о општем управном поступку прописано је да при вођењу поступка и решавању у управним стварима, органи су дужни да странкама омогуће да што лакше заштите и остваре своја права и правне интересе, водећи рачуна да остваривање њихових права и правних интереса не буде на штету права и правних интереса других лица, нити у супротности са законом утврђеним јавним интересима (начело заштите права грађана и заштите јавног интереса)
. Органи који воде поступак, односно решавају у управним стварима, дужни су да обезбеде успешно и квалитетно остваривање и заштиту права и правних интереса физичких лица, правних лица или других странака
(начело ефикасности). У поступку се морају утврдити правилно и потпуно све чињенице и околности које су од значаја за доношење законитог и правилног решења одлучне чињенице (начело истине)
.
Законом о Заштитнику грађана
 утврђено је да органи управе имају обавезу да сарађују са Заштитником грађана и да му омогуће приступ просторијама и ставе на располагање све податке којим располажу, а који су од значаја за поступак који води. Истовремено, одредбом члана 20. овог закона прописано је да је Заштитник грађана овлашћен да иницира покретање дисциплинског поступка против запосленог у органу управе који је непосредно одговоран за учињену повреду и то ако из поновљеног понашања функционера или запосленог произилази намера да одбијају сарадњу са Заштитником грађана или ако се утврди да је учињеном повредом грађанину причињена материјална или друга штета већих размера. 

***
У конкретном случају службена лица Одељења за инспекцијске послове Управе градске општине Нови Београд не само да су поступала супротно стандардима доброг административног поступања већ су својим одлукама у поступку унели конфузију у погледу врсте поступка, положаја притужиоца, основа за вођење поступка. Проблем је настао доношењем решења бр. III-356-16/2013 од 18. јануара 2013. године којим је наложено притужиоцу да достави налаз вештака, супротно члану 175. став 1. Закона о општем управном поступку, јер је само службено лице  које води поступак овлашћено да одреди вештака. Управни суд у својој пресуди  навео да је потребно одређивање органа да ли је у питању поступак утврђивања врсте и висине штете, што је у надлежности суда опште надлежности или се поступак води по Закону о одржавању стамбених зграда у ком случају је реч о поступку који се води по службеној дужности и поступак се води против Стамбене зграде.

У периоду од скоро три године, од покретања поступка орган је у три наврата одлучивао да нема основа за даље вођење поступка, док је у том истом периоду решењима, током 2013. године утврдио обавезу Стамбеној згради да изврши санацију равног крова и при том донео Закључак о дозволи извршења.

Поступањем органа на наведени начин уноси се правна несигурност и неизвесност у погледу дужине трајања самог поступка и његовог исхода за странке одн. лица која у поступку имају правни интерес. Истовремено се бескорисно троше људски и материјални капацитети јединице локалне самоуправе и обесмишљава сврха самог поступка.

Такође, у поступку контроле законитости и правилности који је покренут од стране Заштитника грађана, Управа градске општине Нови Београд игноришући захтеве за достављање документације поступила је крајње непрофесионално, отежавајући прикупљање свих чињеница које су од значаја за поступак који води.

Органи управе увек делују у оквиру и на основу Устава, закона и других прописа и примењују правила и поступке прописане важећим прописима, старајући се да се одлука по сваком захтеву донесе у разумном року, без одлагања, а у сваком случају најкасније у законом предвиђеном року. 
Органи управе су, у оквиру начела управног поступка и принципа добре управе дужни да странкама омогуће што лакшу заштиту својих права и интереса, водећи рачуна да остваривање њихових права и правних интереса не буде на штету права и правних интерса других, нити у супротности са законом утврђеним јавним интересима. Органи управе који воде поступак дужни су да га воде без одуговлачења и да обезбеде успешно и квалитетно остваривање и заштиту права и правних интереса физичких лица, правних лица и других странака.

Органи управе су дужни да у потпуности сарађују са Заштитником грађана, јер су опструкција поступка контроле, недостављање одговора и документације и други облици несарадње који спречавају Заштитника грађана да донесе став о основаности притужбе, недопуштени у правном поретку и представљају кршење императивних законских норми. 

На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана утврдио је недостатке у раду Управе градске општине Нови Београд због чега је, сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио препоруке ради отклањања уочених недостатака у раду, као и у циљу унапређења рада и спречавања сличних пропуста у будућности.

	ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА

	

	Саша Јанковић


Доставити:
· Управи градске општине Нови Београд,
· Градској управи града Београда, ради информације,
· подносиоцу притужбе,
· архиви
� „Сл. гласник РС“ бр. 98/06


� „Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07


� Ако орган који је донео првостепено решење нађе поводом жалбе да је спроведени поступак био непотпун, а да је то могло бити од утицаја на решавање управне ствари, он може поступак допунити сагласно одредбама овог закона. Орган који је донео првостепено решење допуниће поступак и онда кад жалилац изнесе у жалби чињенице и доказе који би могли бити од утицаја за друкчије решење управне ствари, ако је жалиоцу морала бити дата могућност да учествује у поступку који је претходио доношењу решења, а та му могућност није била дата, или му је била дата а он је пропустио да је користи, али је у жалби оправдао то пропуштање. Према резултату допуњеног поступка, орган који је донео првостепено решење може у границама захтева странке управну ствар решити друкчије и новим решењем заменити решење које се жалбом побија. Против новог решења странка има право на жалбу.


� бр. X-020-2 -НУ/2015-324 од 15. маја 2015. године и бр. X-020-2 -НУ/2015-460 од 9. јула 2015. године


� "Сл. гласник РС", бр. 44/95, 46/98, 1/2001 - одлука УСРС, 101/2005 - др. закон, 27/2011 - одлука УС и 88/2011


� "Сл. лист СРЈ", бр. 33/97 и 31/2001 и "Сл. гласник РС", бр. 30/2010


� "Сл. гласник РС", бр. 43/93 


� Члан 6. Закона о одржавању стамбених зграда


� Члан 9. Закона о одржавању стамбених зграда


� Члан 29. став 1. Закона о одржавању стамбених зграда


� Чланом 31. Закона о одржавању стамбених зграда  


� Члан 6. став 1. Закона о општем управном поступку


� Члан 7. Закона о општем управном поступку


� Члан 8. Закона о општем управном поступку


� члан 21. Закона о Заштитнику грађана
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